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A N Z E I G E

■■ Jörn Boewe

An Entlarvungsbüchern über 
die AfD herrscht kein Mangel. 
Justizminister Heiko Maas hat 
eines geschrieben, Marcus 
Bensmann vom Recherche-

zentrum Correctiv hat ein Schwarzbuch 
AfD vorgelegt. In der nächsten Woche er-
scheint Populismus für Anfänger von Wal-
ter Ötsch und Nina Horaczek, ein Buch, bei 
dem das Entlarven der „Tricks und Täu-
schungsmanöver der rechten Demagogen“ 
schon mit dem Klappentext beginnt. 

Nicht in die Kategorie fällt ein kürzlich 
erschienenes Buch des Berliner Politik-
journalisten Fabian Stepanek. Allein der 
Titel dürfte bei  manchem den Blutdruck 
steigen lassen: Wo die AfD recht hat ... und 
warum sie trotzdem Brandstifter sind. 
Können rechte Populisten – mit irgendet-
was – recht haben? Dürfen die das über-
haupt? Macht man sie nicht „salonfähig“, 
wenn man sich auf eine inhaltliche Dis-
kussion mit ihnen einlässt? Salon hin 
oder her, das ist jedenfalls nicht das vor-
dergründige Problem dieses Autors. Im 
Gegenteil: Gerade Linke und Demokraten 
sollten sich inhaltlich mit der AfD ausein-
andersetzen. Es reicht nicht, sie zu „entlar-
ven“ und „auszugrenzen“ – mal davon ab-
gesehen, dass solche Spielchen bei einer 
Partei , die sich dauerhaft oberhalb der 
Fünfprozenthürde stabilisiert hat, prak-
tisch ohnehin nicht funktionieren und 
einfach nur albern sind.

Vermeintlich alternativlos
Stepanek vermeidet zwei Fallstricke, in de-
nen sich viele verheddern. Rassismus, De-
mokratiefeindlichkeit und Aversionen ge-
gen „die Moderne“ einerseits und soziale 
Abstiegsängste andererseits taugen jeweils 
für sich genommen nicht als Erklärungs-
modelle für den Aufstieg der AfD. So eindi-
mensional ist die Sache nicht. Klar: Von all 
dem ist etwas dabei, aber die spannende 

Frage bleibt: Wie genau sind die Dinge mit-
einander verschränkt?

Die These des Autors lautet, vereinfacht 
gesagt: Die AfD gibt überwiegend falsche 
Antworten auf teilweise richtige Fragen. 
Ihre Programmatik ist menschenverach-
tend, reaktionär, mindestens „partiell auch 
gegen den Grundwertekanon einer demo-
kratisch verfassten Gesellschaft“ gerichtet 
– „falsch“ also vom Standpunkt des Autors, 
der erkennbar links, aber frei von Ideolo-
giehuberei ist. Die AfD hat aber recht, wenn 
sie konstatiert, dass die großen Volkspar-
teien CDU und SPD „in vielen Fragen kaum 
noch unterscheidbar“ sind. Das „System 
Merkel“ als „Machtkartell von informellen 
und ökonomischen Eliten“ zu beschreiben, 
„eng verzahnt mit den großen Medien“, ist 

gewiss nicht weit hergeholt. So unschön es 
ist, dass der verbreitete Unmut gegen die 
vermeintliche Alternativlosigkeit heute 
überwiegend den Rechten hilft: Dadurch 
wird das Unbehagen noch nicht illegitim. 

Knapp und prägnant skizziert Stepanek 
die Entstehungsgeschichte der Partei, zieht 
Vergleiche zu den ehemaligen Protestpar-
teien Grüne, Piraten und Linke, analysiert 
Parteibasis und Wählerwanderungen. Da-
bei fällt auf, dass die AfD entgegen verbrei-
teten Stereotypen weder eine Partei der 
wirtschaftlich Abgehängten noch der Un-
gebildeten ist. Erstaunlich auch, dass die 
AfD einen vergleichsweise hohen Wähler-
zulauf aus dem Lager der ehemaligen Pira-
ten verbuchen kann – ein meist übersehe-
nes Detail, das aber nur allzu erklärlich 

wird, wenn man die AfD eben auch als Pro-
testpartei gegen eine ausgehöhlte „Postde-
mokratie“ versteht.

Das Verstehen, um das es dem Autor 
geht, ist offenkundig etwas ganz anderes 
als Verständnis. Es geht nicht um Entschul-
digungen, sondern Erklärung. Unter den 
Faktoren, die den Aufstieg des Rechtspopu-
lismus befeuerten, nennt er an vorderster 
Stelle die Transformation der Sozialdemo-
kratie in eine neoliberale Reformpartei 
und – eng damit verwoben –  die „soziokul-
turelle Ausgrenzung“ breiter Bevölkerungs-
kreise. Dabei nur an Hartz IV zu denken, 
greift zu kurz, so Stepanek: Der gesell-
schaftliche Riss, für den die rot-grüne Bun-
desregierung um die Jahrtausendwende 
gesellschaftspolitisch die Weichen stellte, 

Demagogie Was macht die 
Rechtspopulisten für viele 
attraktiv? Fabian Stepanek 
findet Argumente, die nicht 
jedem gefallen dürften

Lernen von der AfD
finde heute vielfach seine Entsprechung in 
der „Arroganz und Ignoranz der ‚postmo-
dernen‘, intellektuellen Linken gegenüber 
den ‚ungebildeten‘ und ‚rückständigen‘ 
Schichten der Bevölkerung“. 

Für Leute, die glauben, dass man das 
Phänomen Rechtspopulismus verstehen 
muss, um es zu bekämpfen, ist Stepaneks 
Buch rundum lesenswert. Der Autor be-
gnügt sich nicht damit, die Demagogie in 
den zentralen politischen Aussagen der 
Partei aufzuzeigen, sondern er fokussiert 
den Blick auf die realen Probleme dahinter. 
Warum verfängt diese Demagogie in ei-
nem so großen Maße? Was ist dran an den 

Vorwürfen gegen politische Oligarchie, 
Parteienstaat, „Lügenpresse“, EU und Glo-
balisierung, an der Gefahr durch islamisti-
schen Fundamentalismus? Fragen, die von 
der AfD auch deshalb in politischen Treib-
stoff verwandelt werden konnten, weil sie 
von den Linken in den letzten Jahren kaum 
oder zu zaghaft gestellt wurden. Unaufge-
regt klopft Stepanek die von der Partei auf-
geworfenen Themen auf ihren sachlichen 
Gehalt ab und kommt zu dem Schluss: Die 
AfD stellt „alle Menschen, die ihr enges, 
teilweise reaktionäres und extrem nationa-
listisches Weltbild nicht oder nicht in Gän-
ze teilen, vor eine wichtige Aufgabe: Wie 
schaffen wir es, einen vernünftigen, offe-
nen Diskurs über die drängenden gesell-
schaftlichen Gegenwarts- und Zukunfts-
probleme Deutschlands in Gang zu brin-
gen?“ Auf Gedeih und Verderb zwinge uns 
die AfD, diese Aufgabe zu lösen. 

Wo die AfD recht hat ... und warum sie 
trotzdem Brandstifter sind Fabian Stepanek 
Gemini 2017, 128 S., 9,99 €

■■ Erhard Schütz

Eine junge Frau aus gutem Hause 
sucht ihren Weg, privat wie beruf-
lich. Luise Schilling geht 1921, gegen 

den Willen der Eltern, ans Bauhaus nach 
Weimar, wo man sie aber nicht zur Bau-
lehre zulässt, vielmehr ins weibliche We-
ben abdrängt. Zugleich gerät sie in den 
esoterischen Zirkel um Johannes Itten 
und an einen Kommilitonen, der sie aber 
nach Strich und Faden mit anderen be-
trügt. Ihre Eltern beordern sie 1923 zurück 
nach Berlin, in die Haushaltsschule, um 
für die Ehe ertüchtigt zu sein. 1926 sehen 
wir sie wieder am Bauhaus, nun in Dessau 
und ohne Unterstützung der Eltern. Sie 
kellnert bei einem Grabscher, schafft es 
nun auch in die Baulehre zum Kommunis-
ten Hannes Meyer. Zugleich lernt sie ei-
nen Kommilitonen kennen, mit dem alles 
wunderbar scheint, der ihr jedoch bei ei-
ner Auseinandersetzung brutal die Faust 
ins Gesicht haut. 

Die Professoren, denen Schilling ihre Ab-
schlussarbeit, den Entwurf einer Großsied-
lung für Arbeiter, präsentiert, fragen sie 
zweifelnd, „wie eine Frau zu derartig funk-
tionalen, um nicht zu sagen maskulinen 
Entwürfen kommen kann“. Damit noch 
nicht genug: Der verehrte Bauhaus-Grün-
der Walter Gropius, stellt sich heraus, hat 
sich ihr Projekt für Berlin als seines für 
Karlsruhe angeeignet. Luise Schilling steht 
nun sogar als Plagiatorin da. Nach dennoch 
bestandenem Examen geht sie in die USA. 

Die Geschichte illustriert, wie sehr vieles 
davon heute, nach fast hundert Jahren, jun-
gen Frauen noch immer widerfährt, beruf-
lich wie privat. Umso bewundernswerter 
sind die Zähigkeit, die Energie und der Op-
timismus, mit denen Theresia Enzensber-
gers Figur Luise Schilling das alles bewäl-
tigt! Allein deshalb stimmt diese Lektüre 
optimistisch. 

Es „herrscht fröhliches Chaos“
Allerdings schleppt Theresia Enzensber-
ger eine große Last mit, nämlich das Zeit-
kolorit jener Jahre, durch das Luise Schil-
ling hindurch muss. Da fehlt so gut wie 
nichts: Jazz und Kino (Nosferatu), Drogen 
und anrüchige Bars, Lesben, Schwule und 
Transvestiten, Kommunisten und Zionis-
ten, Nazis und Kohlrabi-Apostel. Kriegs-
versehrte nicht zu vergessen. Dazu das 
historische Personal des Bauhauses wie 
der Politik, Inflation und Ruhrbesetzung, 
Brand des Justizpalastes in Wien und Mas-
senschlägereien in Berlin. Alles da. All das 
unterfüttert, wie in der erlebten Zeit die 
Ereignisse verwirren, die ideologischen 
Linien sich kreuzen und überblenden, wie 
schwer es ist, zeitgenössisch Orientierung 
zu finden. 

Genauer: All das könnte es. Am stärks-
ten ist der Roman immer dort, wo er – ob 
beim Weben oder beim Modellentwurf – 
nüchtern Arbeits- und Planungsprozesse 
beschreiben kann. Aber leider kommt das 
Wissen allzu oft in wikipedantischer Infor-
matorik daher, als Didaxekomprimat, zu-

dem noch etwa so eingeführt: „Luise, wo 
hast du denn die letzten Tage gelebt?“ 
Überhaupt, die Sprache! Einen so wunder-
bar lakonischen Satz, in dem das Arbeits-
zimmer des Vaters demonstriert, „dass die 
wärmende Herzlichkeit meiner Mutter 
nicht in alle Bereiche der Wohnung vor-
dringen kann“, findet man ziemlich selten. 
Dafür gibt es Floskeln zuhauf. Der Garten 
„gedeiht prächtig“, im Brief wird „mitge-
teilt“, bei der Feier „herrscht fröhliches 
Chaos“. 

Lehrbuchsätze wie dieser: „Mein Begeh-
ren speist sich aus dem Blick, mit dem er 
mich betrachtet.“ Amtssprachliche Drög-
heiten: „Ich erkläre, dass mein Vater gussei-
serne Pfetten herstellt, was ihn in regelmä-
ßigen Kontakt mit den modernen Berliner 
Architekturbüros bringt, unter anderem 
mit dem von Peter Behrens. Die Entwick-
lungen in Weimar werden dort mit großer 
Aufmerksamkeit verfolgt.“ Gerade ein sol-
cher Debütroman hätte ein aufmerksame-
res Lektorat verdient gehabt. Das ist so 
gänzlich ohne irgendeine sprachliche Sinn-
lichkeit, diesseits etwelcher Spekulationen 
über weibliche oder männliche Sprache, ist 
einfach statt Stahl und Glas meist hölzern 
und hären. 

Wenn man solche „Nüchternheit“ liebt 
oder zumindest ignorieren kann, dann ist 
der Roman wegen des Lebenswegs darin 
seine Lektüre wert.

Blaupause Theresia Enzensberger Hanser 2017, 
256 S., 22 €

Wo Bauhaus nix für Frauen ist
Debüt Theresia Enzensberger lässt ihre Romanheldin viel erdulden – und den Leser auch

Die Partei hat 
meist falsche 
Antworten
auf teilweise 
richtige Fragen
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Die AfD ist weder eine Partei der wirtschaftlich Abgehängten noch der Ungebildeten


